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YAYINLAYANIN 1989 BASKISINA NOTU
BiR DAHA YENiIDEN

Josef Stalin’in ‘Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm™adli bu
yapiti dilimizde Bilim veSosyalizm Yayinlanam 4. kitabi olarak
ilkin 1967 Kasim’inda yayinlandi. Yapiti ¢eviren Zeynep Sey-
han ceza yasasinin 142. maddesine aykinlik saviyla mahke-
meye verildi. Yargilama, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin
15.11.1968 guin ve 1968/197 esas sayili beraat karariyla sonug-
landi. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.4.1969 guin, 1969/48 esas ve
1969/1225 sayili ilamiyla beraat kararini onayarak kesinlestir-
di.

Yapitin Eylil 1970°te yapilan 2. baskisi hentiz tiilkenme-
den, 12 Mart rejimi gelip catti. Beraat kararma karsin, kitabin
eldeki butiin nishalarina, yayinevinin yasaklanmamis olan
oteki kitaplariyla birlikte el kondu. Bunlar sonradan geri alin-
missa da, kitaplarin cogu okunamaz hale gelmisti.

Bu acik haksizliga karsi, Bilim ve Sosyalizm Yayinlarimn
yoneticisi olarak yasal bir hak arama olanagina fiilen sahip de-
gildim: 12 Mart rejimini, sosyalist literatiiriin kimi temel kla-
siklerini dilimize kazandirmak yizinden 30 yi1l mahkOmiyete



carptiritlmis bir ‘dusiince suclusu™ olarak hapishanede gegir-
dim.

Anayasa Mahkemesi’'nin karan ile 1974 Temmuz’unda
tahliye olup da yayinevini yeniden canlandirmaya koyuldu-
gum zaman, yine simdiki gibi, yayin sirasinda bu yapiti 6ne al-
mistim.

12 Eylul rejimi, ‘Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmin 9.
baskisiyla birlikte, Bilim ve Sosyalizm Yayinlarinin 6teki butin
kitaplarina el koydu. Ankara Sikiydnetim Komutani’ndan
emir alan Emniyet Siyasi Sube gorevlileri 28 Agustos 1982°de
yaymevimi bosaltma eylemine giristiler. 9 Eylul 1982’ye ka-
dar, guin asin gelislerle 13 guin stiren bir operasyon... Kitaplari
kamyonlara yukleyip Mamak’taki Sikiyonetim Askeri Karar-
gahri’na goétardaler.

7 kamyon dolusu 133 bin 607 Kitap.

Son sikiydnetim ilanindan yillarca 6nce yargi kararlariy-
la aklanmis bulunan bu kitaplarin geri verilmesi i¢cin Komu-
tanliga yaptigim basvurular t¢ yil boyunca yanitsiz kaldi.

Ankara’dan sikiydnetimin kaldirilacagi tarihi belirleyen
Milli Guvenlik Kurulu kararinin yayinlanmasindan hemen 2
gin sonra, Ankara Sikiyonetim Komutani'nin verdigi bir
emirle, o guine kadar ug yila yakin bir sire Mamak’ta tutulan
kitaplarin, 3 Haziran 1985 tarihinde ‘Sikiyénetim bunyesinde”
yakilarak imha edildigi ortaya ¢ikacaktir.

Yargi organlarinca aklanmis olan kitaplarin imhasi, her
seyden Once, bir devletsorununu giindeme getirmistir. Bu, yar-
gl guctnin yok sayilmasi, yargi kararlarinin ¢cignenmesiydi.
Yillarca ceza yasasinin 142. maddesi karsisinda disitnce 6z-
gurlugand, bilimi ve kitaplari savunmustum. Dramatik olan
suydu ki, simdi, devletin verdigi kararlarin gegerliligini devle-
te karsl savunacaktim.

Oncelikle devletin en yiiksek katina durumu iletmeliy-
dim. 10 Temmuz 1985 tarihinde Cumhurbaskanhgi’na bas-
vurdum. ‘“Kitaplarin®m) devletin uygar, serefli yargiclarinin ve
savcilarinin imzalarini tastyan kesinlesmis beraat kararlarina ve ta-
kipsizlik kararlarina sahip” oldugunu agikladigim bu basvuru
su satirlarla noktalaniyordu:

“Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bin kitabi imha edilen
bir vatandas olarak benim karsi karsiya kaldigim soru sudur:
Devleti olusturan gugler arasinda yargi gicti var midir, yok
mudur? Mahkemelergercekten var midir, yok mudur? Mah-
kemeler varsa, bunlarin kararlan gegerli midir, degil midir?



Yuksek yargl organlarinin, Yargitay'in, Askeri Yargitay'in ke-
sinlestirici beraat kararlangercekten kesin midir, degil midir?
Aciktir ki, kamuoyu ortada yalnizca beni ilgilendiren 6zel bir
sorunla degil, her seyden dnce devleti ilgilendiren vahim bir
sorunla karsi karsiyadir.

Sorumlularin hesap vermesi ve maddive manevikayiplarimin
tazmini i¢in durumu ilgilerinize saygiyla arz ederim.

10 Temmuz 1985.”

Cumhurbaskanhgi’ndan bir yanit gelmedi. Beklemiyor-
dum da zaten. Sikiydnetimin eylemlerinden sorumlu Basba-
kanliksan kitaplarimin bedelini 6demesini istedim. Basbakan-
ik da sustu.

Boylece bize mahkemenin yolu gdsterilmis oluyordu.

idare mahkemesinde Basbakanlik aleyhine actigim dava,
Ankara 5. idare Mahkemesi’nin 27 Haziran 1989 tarihli kara-
riyla Basbakanligin tazminat 6édemeye mahk(dm edilmesiyle
sonuglandi.

Yargilama asamasinda, mahkeme dosyasina giren imha
tutanagi, kitaplarimin *sikiydnetim biinyesinde”3 Haziran 1985
tarihinde yakilarak imha edildigini ortaya koydu*.

Bilim ve Sosyalizm Yayinlanhm yeniden yayin diinyasina
girmesi ve bu kitabin da yeniden yayinlanabilme olanaginin
yaratilmasi, uzun yillari alan bdyle bir strecten gecti.

Stuleyman EGE

’ Basbakanligin Danistay’a yaptigi temyiz itirazina yanitimizda, kitapla-
rin imha bicimine iliskin su agiklamaya yer verildi:

Vezaten, ortadayasaya uygunbirislemin sézkonusu olmadigisorumlular-
ca bilinen bir seydir. Yasaya uygun bir islem kuskusuz apacik yapilir. Oysa, kitaplari-
mizin imhasi ve imha bigcimi hep gizli tutulmak istenmistir. Olay bize ancak, kitaplari-
miz hakkinda bilgialmak i¢in yaptigimiz bagvuru tzerine bildirilmistir. Yapilan bildi-
rimde de imha emri w imha tutanag belgeleri, istemimize karsin bize verilmemistir.
Kitaplarimizin nasilimha edildigi, sorumlularca, mahkemeden de gizlenmek suretiy-
le, Ggyil boyunca "kitaplar imha icin Seka ‘ya teslim edilmistir”diye yanitlanmis; an-
cak, imha belgelerinin getirtilmesi istemimizi dikkate alan mahkemenin 26.11.1987ta-
rihli ara karan Uzerine, davah-Bashakanliym mahkemeye sunmak zorunda kaldig
imha tutanagi ile 133 bin 607 kitabimizin ‘Sikiydnetim biinyesinde' yakilarak imha
edildigi ortaya cikmstir. "



DIYALEKTIK VE TARIHSEL MATERYALIZM

DIYALEKTIK MATERYALIZM, marksist-leninist
partinin diinya gorusudur. Doga olaylarina yaklasi-
sI, onlari inceleme ve anlama ydntemleri diyalektik,
dogaolaylariniyorumlayisi, bu olaylari kavrayisi ve
teorisi materyalistoldugundan, bu diinya gorusu, di-
yalektik materyalizm adini almistir.

Tarihsel materyalizm, diyalektik materyaliz-
min ilkelerini toplum yasaminin incelenmesinde
kullanir; bu ilkeleri toplum yasamindaki olaylara,
toplum ve toplum tarihi Gizerindeki ¢calismalara uy-
gular.

Marx ve Engels, diyalektikydntemlerini tanim-
larlarken, genellikle, Hegel'i diyalektigin temel ni-
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tetiklerini formule eden filozof olarak gosterirler.
Ama bu, Marx ve Engels diyalektiginin Hegel diya-
lektiginin aynisi oldugu anlamina gelmez. Cunka,
Marx ve Engels, Hegel diyalektiginin idealist kabu-
gunu bir yana iterek, onunyalnizca rasyonel 6zinu
almiglar ve daha da gelistirerek, ona modem, bilim-
sel bir bicim vermislerdir.

Marx soyle diyor:

“Benim diyalektik yontemim, Hegel’'inkinden

yalnizca temelde farkli degil, Gstelik onun tam

karsitidir. Hegel’e gore ‘ide’ adi altinda bagim-
s1z bir konu (subject) haline bile dontsen du-
sinme sureci, gerceginyaraticisidir, ve gercek,

‘ide’nin fenomenal [dis-olaysal] bigimidir. Ba-

na goéreyse, bunun tersine, disiinme sureci, in-

san kafasindayansiyan ve distince bigimlerine
dénusen madde dinyasindan baska bir sey de-
gildir.”

(Kapital, Cilt 1.)

Marx ve Engels, kendi materyalizmlerini ta-
nimlarlarken, genellikle, Feuerbach’tan materyaliz-
mi dogrularina oturtarak yeniden kuran filozof ola-
rak soz ederler. Amabu, Marx ve Engels materyaliz-
minin Feuerbach materyalizminin aynisi oldugu
anlamina gelmez. Gergekten de, Marx ve Engels,
Feuerbach materyaMzminin “asil 6ztnu” alarak onu
materyalizmin bilimsel ve felsefi bir teorisi bigimin-
de gelistirmisler, ve onun idealist, dini-ahlaki kabu-
gunu kaldirip atmisglardir. Biliyoruz ki, Feuerbach
aslindabir materyalist oldugu halde, materyalizmin
adina karsi ¢citkmistir. Engels birkag kez belirtmistir
ki, “Feuerbach, materyalist temeline karsin, gele-
neksel idealist zincirden kurtulmus degildir; ve on-
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daki gercek idealizm, din ve ahlak felsefesine gelir
gelmez agikca kendini gostermektedir.”
(Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu)

Diyalektik Eski Yunan dilindeki, konusmak,
tartismak anlamina gelen dialego s6zcuigunden ¢ik-
mistir. Eski zamanlarda diyalektik, muhatabin sa-
vindaki geliskileri ortaya koyup bu geliskilerin tste-
sinden gelmek yoluyla gercege ulasma sanati de-
mekti. Eski zamanlarda, dusuncedeki celiskileri or-
taya cikarmanin ve karsit goruslerin ¢atismasinin,
gercege ulasmada en iyi yontem oldugunu kabul
edenfilozoflarvardi. Distincenin bu diyalektikyon-
temi, sonralari doga olaylarini da kapsadi; dogadaki
olaylari stirekli bir hareket ve degisme icinde goren,
dogadaki gelismeleri, dogadaki celiskilerin gelis-
mesi sonucu olarak, ve dogadaki karsit guglerin bir-
birlerini karsilikh etkilemeleri sonucu olarak kabul
eden, doganin diyalektik kavranmasi biciminde ge-
listi.

Diyalektik, 6zinde metafizigin tam karsitidir.

1. MARKSIST DIYALEKTIK YONTEMIN TEMEL

NITELIKLERI SUNLARDIR:

a) Diyalektik, metafizigin tersine, dogaya, rast-
gele toplanmis, birbirleriyle iliskisiz, birbirlerinden
bagimsiz, ayri seyler, ayri olaylar gozuyle degil,
maddelerin ve olaylarin birbirleriyle organik olarak
iliskili bulundugu, birbirlerine dayandigi ve birbir-
leriyle belirlendigi tamve bagimli bir bitiin gdziyle
bakar.

Bu yuzden, diyalektik yonteme gére, mademeki
doganin herhangi bir kesimindeki bir olay, cevre-
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sindeki kosullarla iliskisiz, onlardan ayri olarak du-
sunuldiaginde bizce anlamsiz olacaktir, dyleyse,
dogadaki hicbir olay tek basina, cevresindeki olay-
lardan ayri olarak kavranamaz; bunun tersi olarak
da, cevresindeki olaylarla ayrilmaz baglar icinde ve
cevresindeki olaylarla kosullandirilmis olarak du-
sunudlen her olayl kavramak ve aciklamak mum-
kindur.

b) Diyalektik, metafizigin tersine, doganin,
durgunluk ve hareketsizlik, duraganlik ve degis-
mezlik halinde olmadigim, hep bir seylerin dogdu-
gu ve gelistigi, bazi seylerin de parcalanip 6lduga,
surekli bir hareket ve degisme, strekli bir yenilen-
me ve gelisme halinde oldugunu kabul eder.

Bu yuzden, diyalektik yonteme gore, olaylar,
yalnizca karsilikli bagintilari ve dayanismalari aci-
sindan degil, ayrica bu olaylarin hareketleri, degis-
meleri, gelismeleri, varoluslari ve varolustan yoko-
lusa gegisleri agisindan da dustinulmelidir.

Diyalektik yonteme gore, asil énemli olan, o
anda kalici gibi gértinen, ama daha o andan basla-
yarak 6lmeye ylz tutmus olan sey degil, o anda ka-
lici gibi gériinmese bile, dogan ve gelismekte olan
seydir. Cunku diyalektik yontem, ancak, yeni do-
gan ve gelismekte olan seylerin yenilmez oldugunu
kabul eder.

Engels sdyle diyor:

“TUm doga, en kiicugunden en blylagune dek,
kicUk bir kum tanesinden gunese, canlh en ilkel
hicreden insana dek, surekli bir varolus ve yoko-
lus, suirekli bir akis, sonsuz bir hareket ve degisme
icindedir.”

(Doganin Diyalektigi)
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Onun i¢in, Engels’in soyledigi gibi, diyalek-
tik, “seyleri ve onlarin zihindeki yansimalarim, te-
mel olarak karsilikl iliskileri, birbiriyle bagintila-
ri, hareketleri, dogus ve yokolus kosullari icinde
ele alir.”

(Ayni yapit)

C) Diyalektik, metafizigin tersine, gelisme su-
recini, nicel degismelerin nitel degismelere yol a¢-
madigl basit bir bUyume streci goziyle gérmez;
gelismeyi, 6nemsiz ve belirsiz nicel degismeler-
den, acik, temel nitel degismelere gecilen, ve bu
nitel degismelerin, yavas yavas degil de, bir si¢ra-
yiIs biciminde, bir durumdan 6tekine kesin ve hiz-
I olarak gergeklestigi bir stre¢ olarak kabul eder.
Buna gore, nitel degismeler, rastgele degil, gorun-
meyen ve yavas yavas olusan nicel degismelerin
dogal sonuclan olarak ortaya cikarlar.

Bu yUzden, diyalektik yonteme gdre, gelisme
sureci daireler cemberi Ustinde dénen bir hareket
ya da gecmisteki olaylarin basit birer yinelenmesi
olarak anlasilmamali; stirekli ve ileri bir hareket,
eski bir nitel durumdan yeni bir nitel duruma ge-
cen, basitten karmasiga, alcaktan yiksede dogru
bir gelisme olarak bilinmelidir.

Engels diyor ki:

“Doga, diyalektigin denektasidir. Denilebilir
ki, modem doga bilimleri bu dogrulama i¢in
son derecede zengin ve gun gectikce cogalan
materyaller saglamis; ve bdylece, doga sureci-
nin, son ¢6zimlemede metafizik degil, diya-
lektik oldugunu, sonsuz bir tekduzelikle su-
rekli olarak daireler cemberi Gstinde dénme-
yip gercek bir tarih cizgisinden gectigini ta-
nitlamistir. Bu konuda hemen, bitki ve hay-

15



vanlardan insana dek, bugtnin organik din-

yasinin tumunun bir gelisme strecinin Grind

oldugunu ve milyonlarca yildan buyana gelis-
mekte oldugunu ortaya koyarak, doganin me-
tafizik kavranisina kesin bir vurus indiren

Darwin’den s6z etmek gerekir.”

(Utopik ve Bilimsel Sosyalizm)

Engels, diyalektik gelismeyi, nicel degisme-
lerden nitel degismelere gecis olarak tanimlarken,
soyle diyor:

‘Fizikte... her degisme, cismin kendine var

olan ya da disardan cisme verilmis olan bir

hareket biciminin sonucu olarak, nicel degis-
meyle nicelikten nitelige gecistir. S6zgelimi,
suyun Is1 derecesi onceleri onun sivi duru-
muna etkili degildir. Ama sivi durumundaki
suyun 1sI derecesi azalir ya da cogalirsa, mo-
lekulleri arasindaki ¢ekim bir an sonra degi-
secek ve durum degistirerek buza ya da buha-
ra donusecektir... Bir platin telin akkor duru-
ma gelmesi i¢in belli miktarda asgari bir elek-
trik akimi gereklidir. Her sivinin, elimizdeki
olanaklarla ve gerekli olan 1sI derecesiyle elde
edebilecegimiz belli bir basin¢ altinda, belli
bir donma ve kaynama noktasi vardir. Ve so-
nuc¢ olarak, her gazin, uygun basing¢ ve so-
gutma kosullarinda sivi durumuna donusebi-
leceqi kritik bir noktasi vardir. ... Fizigin sabi-
teleri (degismezleri, bir durumdan oteki bir
duruma gecis noktalan —J. Stalin) dedigimiz
sey, bircok durumda, eldeki cismin durumun-
daki hareketin nicel (degismesi) artisi ya da
azalisi sonucu nitel degismenin ortaya ¢iktigi
ve bundan dolayi da niceligin nitelige dénus-
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tugu dugum noktalarindan baska bir sey degil-
dir.”
(Doganin Diyalektigi)
Engels, kimyaya gecerek, sdyle stirduruyor:
“Kimya, nicel birlesimlerin degismeleri etkisiy-
le olusan cisimlerin nitel degismelerinin bilimi
olarak tanimlanabilir. Bu, Hegel’ce de bilinen
bir gercekti... Oksijeni ele alalim: molektlde iki
atom yerine ti¢ atom bulunursa, kokusu ve re-
aksiyonu adi oksijenden tamamen farkl bir ci-
sim olan ozonu elde ederiz. Ve yine, oksijenin
azot ve sulfurle degisik oranlarda birlesmesi
sonunda, her kezinde, buttin 6teki cisimlerden
nitelikce ayri cisimlerin ortaya ¢cikmasi olayi da
ayni kapsama girer.”

(Ayni yapit)

Sonug olarak, Engels, Hegel’de degerli olan
ne varsa begenmeyip reddeden, ama yine de onun,
cansizlar diinyasindan cardilar diinyasina, inorga-
nik madde diyarindan organik madde diyarina ge-
cisi yeni bir sicrama doénemi olarak agiklayan Un-
1U tezini gozaciklikla asiran Duhring’i elestirirken,
soyle diyor:

“Bu, tam anlamiyla Hegelci 6lcu bagintilari-

nin dugum cizgisi Ustindeki digum noktala-

rinda yalnizca nicel artma ya da azalmanin
ortaya koydugu nitel sigramadir. S6zgelimi, su-
yun isitilmasi ya da sogutulmasi durumunda

—normal basing altinda— dugum noktalari

olan kaynama ve donma noktalan, yeni bir

kiimelenme durumuna gegis sigcramasi ve so-
nu¢ olarak da niceligin nitelige donusmesi
durumudur.”

(Anti-Duhring)
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d) Diyalektik, metafizigin tersine, dogadaki
her seyin ve her olayin yapisinda i¢ celiskilerin
varhgini kabul eder. Cunkd hepsinin olumlu ve
olumsuz yanlari, bir gecmisi ve bir gelecedi, dlen
bir yani ve gelisen bir yani vardir. iste bu karsitlar
arasindaki savasim, yeniyle eski arasindaki, dlenle
dogan arasindaki, yitip gidenle gelisen arasindaki
savasim, gelisme strecinin i¢ kapsamini, yani ni-
cel degismelerin nitel degismelere dontsmesi bi-
¢ciminde behren i¢ kapsamim, olusturur.

Bundan dolayi, diyalektik yonteme gore, al-
caktan yuksege dogru olan gelisme sureci, olayla-
rin uyumlu bir evrimi bigciminde olmayip, madde-
lerin ve olaylarin 6ztinde var olan ¢elismelerin or-
taya cikmasina ve bu celismelerin temelindeki
karsit yonelislerle isleyen “savasim”a dayanir.

Lenin, “en uygun anlamiyla, diyalektik, seyle-
rin asil 6zundeki ¢celismenin incelenmesidir” diyor.

(Felsefe Defterleri)

Ve, daha ilerde Lenin soyle der:

“Gelisme, karsitlarin ‘savasimr’dir.”

(Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm)

iste, marksist diyalektik yontemin temel nite-
likleri kisaca bunlardir.

Diyalektik yontemin ilkelerinin, toplum yasa-
minin ve toplum tarihinin incelenmesi alanina
uzatilmasinin ne kadar gerekil oldugu, bu ilkele-
rin toplum tarihine, proletarya partisinin pratik
faaliyetine uygulanmasinin ne byuk énem tasidi-
g1 kolaylikla anlagilmaktadir.

Dunyada olaylar her seyden ayri ve tek basla-
rina degilse, butln olaylar birbirlerine bagl ve
birbirlerini karsilikli olarak kosullandinyorlarsa,
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acikca goraldr ki, tarihteki butin sosyal sistemler
ve sosyal hareketler de, ¢cogu tarihgilerin sik sik
basvurduklar gibi, “sonsuz adalet”ya da baska bir-
takim onyargilar acisindan degerlendirilemezler;
ancak ve ancak, o sistemi ya da sosyal hareketi do-
guran ve o sisteme iliskin kosullar agisindan deger-
lendirilebilirler.

GuUnUmuzun kosullari altinda kéleci sistem,
sa¢cma, aptalca ve anormal olurdu. Ama ¢ozilmeye
yuztutmus bir ilkel komunal sistem kosullarinda,
ilkel komunal sisteme gore daha ileri bir adim olan
koleci sistem tamamen dogal ve mantiki bir olay-
dir.

Sozgelimi 1905 Rusya’sinda, Carligin ve bur-
juva toplumunun varligi sirasinda burjuva-demok-
ratik cumhuriyeti kurma istemi tamamen anlasilir,
yerinde ve devrimci bir istemdi. CunkU o zamanlar
burjuva cumhuriyeti ileriye dogru bir adim demek-
ti. Ama simdi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi kosullarinda, burjuva-demokra'tik cumhuriyeti
kurma istemi ¢ok anlamsiz ve karsi-devrimci bir is-
temn olur. Cunk( Sovyet Cumhuriyetiyle karsilasti-
rildiginda, burjuva cumhuriyeti kurma ¢abasi geri-
ye atilmis bir adimdir.

Her sey kosullara, zamana ve yere baghdir.

Surasi aciktir ki, sosyal olaylara boyle tarihsel
bir agcidan bakilmadikgca, tarih biliminin varligi ve
gelismesi olanaksiz olacaktir. Cunkd, ancak bdyle
bir gorus, tarih bilimini bir karmakarisiklik, bir
rastlantilar ve sacmasapanliklar yigini olmaktan
kurtarabilir.

Devam edelim. Dunya surekli bir hareket ve
gelisme halindeyse, eskinin 6lmesi ve yeninin bi-
yumesi bir gelisme yasasiysa, aciktir ki, artik “de-
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gismez” sosyal sistemlerin, 6zel mulkiyet ve sému-
randin “sonsuz ilkeleri’nin, kdylinun toprak agasi-
na, is¢inin kapitaliste bas egdirilmesine iliskin *“6n-
cesiz ve sonsuz dustnler”in varhgi olanaksiz bir
seydir.

Bu yuUzden, nasil bir zamanlar feodal sistemin
yerini kapitalist sistem aldiysa, kapitalist sistemin
yerini de sosyalist sistem alabilir.

Onun igin, ¢abalarimizi, bugin en egemen
guci olusturmus da olsalar, toplumun artik gelis-
meyen tabakalari tsttine degil, bugiin egemen giig
sayllmasalar bile, gelisen ve 6ntinde genis bir gele-
cegi olan tabakalari tGstiine dayandirmaliyiz.

1880-1890 yillarinda, marksistlerin Narodnik-
lere karsi savasimi doneminde, Rusya proletaryasi,
nufusun bydk cogunlugunu olusturan kendi basi-
na kdyluler yiginina gore ¢ok kuguk bir azinhkti.
Ama koyluler bir sinif olarak ¢ozultrlerken, prole-
tarya sinif olarak gelisiyordu. Ve, proletaryanin bir
sinif olarak gelismesi ytzindendir ki, marksistler
eylemlerini proletaryaya dayandirmislardi. Bunda
da yanilmamislardi. Cunku bildigimiz gibi, sonra-
dan proletarya 6énemsiz bir gui¢c olmaktan ¢ikip bi-
rinci derecede tarihsel ve politik bir gtic durumuna
gelmistir.

Bu ytizden, politikada hata yapmamak icin hep
ileriye bakilmalidir, geriye degil.

Devam edelim. Yavas nicel degismelerden hiz-
I ve ani nitel degismelere gegis bir gelisme yasasiy-
sa, ezilen siniflarin yaptigi devrimlerin ¢cok normal
ve kacinilmaz oldugu da apagik ortaya ¢ikar.

Bu bakimdan, kapitalizmden sosyalizme gecis
ve is¢i sinifinin kapitalist boyunduruktan kurtul-
masl, yavas yavas degismelerle, reformlarla degil,
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ancak, kapitalist sistemin nitel degismesiyle, dev-
rim yoluyla gerceklesebilir.

Bu bakimdan, politikada hata yapmamak icin,
devrimci olmak gerekir, reformist degil.

Devam edelim. Gelisme, i¢ celismelerin ortaya
citkmasiyla, bu celismeler temeline dayanan karsit
gugler arasindaki ¢atismalarla ve ¢atismalarin so-
nucunda bu celismelerin asiimasi yoluyla olusu-
yorsa, acikca anlasilacagi gibi, proletaryanin sinif
savasimi ¢ok normal ve kaginilmaz bir olaydir.

Bu yuzden, kapitalist sistemdeki c¢elismeleri
ortbas etmemeli, onlann GstUni acip gozler 6nine
sermeliyiz; sinif catismasini kisitlamamak ve onu
sonuna dek surdurmeliyiz.

Bu yuzden, politikada hata yapmamak icin,
proletarya ve burjuvazinin ¢ikarlarinin uzlasmasi
Ustline kurulmus reformist bir politika degil, “kapi-
talizmin sosyalizmle kaynasmasi’ni éngoéren uzla-
sicl bir politika degil, uzlasmaz bir proleter smif po-
litikas! yolu izlenmelidir.

Iste, marksist diyalektik yontemin, toplum ya-
samina, toplum tarihine uygulanmis bicimi budur.

Marksist felsefi materyalizme gelince, bu da,
temelde felsefi idealizmin tam karsitidir.

2. MARKSIST FELSEFT MATERYALIZMIN TEMEL

NIiTELIKLERI SUNLARDIR:

a) Dunyayi, bir “mutlak idenin, bir “evrensel
ruh”un, “bilin¢”in cisimlesmesi olarak goren idea-
lizmin tersine, marksist felsefi materyalizm, dinya-
y1 haliyle maddiolaiak kabul eder; diinyadaki bittin
degisik olaylari, hareket halindeki maddenin degi-
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sik bicimleri olarak gorur; diyalektik yontemin or-
taya koydugu gibi, olaylarin karsthkl iliskileri ve
birbirine bagliliklar, hareket eden maddenin gelis-
me yasasidir; diinya, maddenin hareket yasalarina
uygun olarak gelisir ve higbir “evrensel ruh”a ge-
reksinimi yoktur.

Engels diyor ki:

“Materyalist diinya gorusu, doganin, oldugu
gibi, higbir sey katmaksizin kavranmasidir.”

(Ludwig Feuerbach’m Tezi)

“Dunya bir timdur; hi¢bir insan tarafindan ya-
ratilmamistir; o sistemli olarak parlayan ve sistemli
olarak sonen, dncesiz ve sonsuz canli bir alev halin-
deydi ve dyle olarak da kalacaktir’” diyen eski filozof
Heraklit'in materyalist gorusunden s6z ederken Le-
nin, “diyalektik materyalizm ilkelerinin ¢ok gtzel
bir anlatimidir bu” diyor.

(Felsefe Defterleri)

b) Gergekte yalniz bilincimizin var oldugunu,
maddi didnyanin, varhgin, doganin, ancak bizim
bilincimizde, duyularimizda, disun ve algilarimiz-
da bulundugunu savunan idealizmin tersine,
marksist materyalist felsefe, maddeyi, dogay, varli-
g! bilincimizin disinda ve ondan bagimsiz olarak
var olan nesnel bir gercek olarak kabul eder. Mad-
de, buttin duyularin, dusunlerin ve bilincin kayna-
g1 oldugu icin, ilk veridir. Maddenin, varligin bir
yansimas! olan bilingse, ikinci veridir. Dustnce,
gelismesinde yuksek bir kusursuzluk duzeyine
erismis olan bir maddenin, yani beynin trdniaduar.
Beyin dustinme organidir, ve bu yutzden, insanin
dusunceyi maddeden ayirmasi bayUk bir yanhshk
yapmas! demektir.

Engels, sdyle diyor:
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“Dusuncenin varlikla, ruhun dogayla iliskisi
sorunu tum felsefenin en 6nemli sorunudur.
Filozoflarin bu soruya verdikleri yanitlar, onla-
ri iki bayuk kampa ayirmistir. Ruhun dogaya
gore oncelik tasidigini ileri suirenler... idealizm
kampini olustururlar. Dogaya 6ncelik taniyan
Otekilerse materyalizm’in cesitli ekollerini olus-
tururlar.”

(Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu)

Engels, soyle strduruyor:

“Tek gercek, bizim de icinde oldugumuz, du-

yusal olarak algilanabilen maddi dtnyadir...

Bilincimiz ve dusuincemiz, ne kadar duyularin

Ustiinde goruntrlerse de, maddi ve bedensel

bir organin, yani beynin trantdurler. Madde

ruhun GrdnG degil, tersine, ruhun kendisi

maddenin en yuksek Urintinden baska bir sey

degildir.”

(Ayni yapit)

Madde ve distince sorunu Uzerine, Marx soyle
diyor:

‘Dusiinceyi, dusiinen maddeden ayirmak olanak-
sizdir. Butun degisikliklerin 6znesi maddedir.”

(Kutsal Aile)

Lenin, marksist matelyalist felsefeyi tanimlan
ken soyle diyor:

“Genellikle, materyalizm, nesnel gercek varli-

gin (maddenin) bilingten, duyulardan ve dene-

yimden bagimsiz oldugunu kabul eder...Biling

... varhgin bir yansimasindan baska bir sey de-

gildir, ve en fazla, varligin yaklasik olarak dog-

ru (yeterli, tami tamina) bir yansimasidir.

(Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm)
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Ve, Lenin, soyle surdtriyor:

“Madde, duyu organlarimiza etki yaparak duy-

gular yaratan seydir. Madde bize duyularla ve-

rilen nesnel bir gergektir... Madde, doga, var-
lik, fiziksel olan her sey ilk veridir; ruh, biling,
duyular, ruhsal olan her sey ise ikinci veridir.”

(Ayni yapit)

“Dunyatablosu, maddenin nasil hareket ettigi-

ni ve maddenin nasil distindigu?nt gosteren

bir tablodur.”

(Ayni yapit)

“Beyin distinme organidir.”

(Ayni yapit)

C) Dunyanin ve onun yasalarinin bilinebilece-
gini yadsiyan, bilgilerimizin degerine inanmayan,
nesnel gercegi kabul etmeyen ve diinyanin bilimle
anlasilamayacak “kendinde seyler”le dolu oldugu-
nu savunan idealizmin tersine, marksist felsefi ma-
teryalizm, diinyayi ve onun yasalarini timayle bili-
nebilir, deneyim ve pratikle dogrulanmis olan doga
yasalari Gzerine bilgilerimizin nesnel gercegin tu-
tarliligini tasityan gegerli bilgiler oldugunu kabul
eder. Ve dunyada bilinmeyecek hicbir sey yoktur,
yalnizca hentiz bilemedigimiz, ama bilim ve pratik
yoluyla aciklanacak ve bilinir duruma sokulacak
seyler vardir.

Dinyanin bilinemiyecegini ve kavranamaya-
cak “kendinde seyler’in var oldugunu savunan
Kant ve oteki idealistlerin goruslerini elestirip bilgi-
mizin saglam bilgi oldugunui ileri stirerek, materya-
list tezi savunurken, Engels, sunlari yaziyor:

“Bunu ve butin oteki felsefi fantezileri en et-
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kili bicimde ¢uruten sey, pratik, 6zellikle dene-
yim ve sanayi pratigidir. Bir doga stirecini kav-
rayisimizin dogrulugunu, o streci kendimiz
yaparak, onu kendi 6z ortaminda olusturarak
ve Ustelik kendi amaclarimiz icin kullanarak
tamtlayabiliyorsak, Kant’'m o kavranmasi ola-
naksiz olein ‘kendinde sey’ine bir son vermis
oluruz. Bitki ve hayvan organlarindan elde edi-
len kimyasal maddeler, organik kimya, onlari
ardardma tUretmeye baslayana dek, boyle ‘ken-
dinde seyler’ olarak kaldilar. Bundan sonradir
ki, o ‘kendinde sey’ bizim igin bir sey haline
geldi. S6zgelimi, kokboyanin renkli maddesi
aliceri, simdi artik, tarlalarda kdkboya yetistir-
mekle degil, ¢cok daha ucuz ve kolaylikla ko-
mur katranindan elde edilmektedir. Ug yiizyil
boyunca, Kopemik’in giines sistemi bir hipo-
tez olarak kaldi; dogrulugu Gzerine bire karsi
yuzbin, onbin bahse girisilebilecek bir hipotez
olarak, amayine de bir hipotez olarak. Ama ne
zaman ki, Leverrier, bu sistem sayesinde elde
edilen sayilara dayanarak bilinmeyen bir geze-
genin varhginin gerekliligini ortaya koydu ve
Ustelik bu gezegenin gokte mutlaka olmasi ge-
reken durumunu hesapladi; ne zaman ki Gali-
le, gercekten bu gezegeni buldu, Kopemik sis-
temi de tanitlanmis oldu.”

(Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu)

Bogdanov, Bazarov, Yuskevi¢ ve Mach’m oteki
izleyicilerinin fideizmini* suclayarak, doga yasala-
ri Uzerine edindigimiz bilimsel bilgilerin saglamh-

Fideizm: ilk dogrulann bilgisi imanla kazanilir diyen ve akla gére ima-
na oncelik taniyan felsefi anlayis (¢eviren).
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gmi, bilimsel yasalarin nesnel gercekleri temsil et-
tigini ileri siren Unlu materyalist tezi savunurken,
Lenin, sdyle diyor:

“Cagdas fideizm hicbir zaman bilimi yadsi-
maz. Yadsidigi tek sey, bilimin ‘abartilmis sav-
lar’i, yani nesnel gercegi bilme savlaridir. Ma-
teryalistlerin disindigu gibi, nesnel gercek
varsa, insan ‘deneyiminde’ dis diinyayi yansi-
tan doga bilimleri, yalniz onlar, bize nesnel
gercegi vermeye yetenekliyse, fideizmin timi
curatalmas demektir.”

(Materyalizm ve Ampirio-Kritisizm)

Marksist felsefi materyalizmin karakteristik ni-
telikleri kisaca iste bunlardir.

Felsefi materyalizm ilkelerinin toplumyasami-
ni ve toplum tarihini inceleme alanlarina uzatiima-
sinin ne kadar gerekli oldugu, bu ilkelerin toplum
tarihine ve proletarya partisinin pratik faaliyetine
uygulanmasinin ne buyuk 6énem tasidigi kolayca
anlasiimaktadir.

Doga olaylari arasindaki karsihikl iliski, bagli-
lik doganin gelisme yasalariysa, bundan, sosyal ya-
samdaki olaylar arasindaki karsilikli iliski ve bagli-
ligin da toplumun gelisme yasalari oldugu ve rast-
gele bir sey olmadigi sonucu ¢ikar ortaya.

Boylece, toplumsal yasam ve toplum tarihi bir
“rastlantilar” y1gini olmaktan kurtulur; ¢tinki top-
lum tarihi, toplumun zorunlu bir gelismesi haline
ve toplumsal tarihin incelenmesi de bir bilim hali-
ne gelir.

Bu yuzden, proletarya partisinin pratik faaliye-
ti, “seckin kisilerin™ iyi niyetleri, “aklin”, “evrensel
ahlak”in vb. isterleri tGstine degil, toplumun gelis-
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me yasalarl ve bu yasalarin incelenmesi Ustiine
oturtulmahdir.

Devam edelim. Dinya bilinebilirse, doganin
gelisme yasalari tzerine edindigimiz bilgiler nes-
nel gerceklerin gecerliligini tastyan saglam bilgiler-
se, bundan, toplum yasaminin, toplumsal gelisme-
nin de bilinebilecedi ve toplumsal gelisme yasalari
Uzerine edinilen bilimsel bilgilerin nesnel gercek
gecerliligi tasiyan saglam bilgiler oldugu sonucu
cikar ortaya.

Bu yiuzden, toplum tarihi bilimi, toplum yasa-
mindaki olaylarin tim karmasikligina karsin, soz-
gelimi biyoloji kadar kesin bir bilim haline gelebi-
lir, ve, toplumsal gelisme yasalarindan pratik amag-
lar icin yararlanilabilir.

Bu yuzden, proletarya partisi, pratik faaliyeti
icinde, kendine, olurolmaz nedenlerle degil, top-
lumsal gelisme yasalariyla ve bu yasalardan ¢ikarti-
lan pratik sonuglarla yén vermelidir.

Bu yuzden, sosyalizm, eskiden oldugu gibi in-
sanlik i¢in gérkemli bir gelecek dusu olmaktan ¢i-
kar, bir bilim haline gelir.

Bu yuzden, bilimle pratik faaliyet, teoriyle pra-
tik arasindaki bag, aralarindaki birlik, proletarya
partisinin yolgosterici yildizi olmalidir.

Devam edelim. Doga, varlik, maddi diinya bi-
rinci veri, biling ve dusunce ikinci, tirevsel veriyse,
maddi dinya insan bilincinden bagimsiz olarak
varolan nesnel gercegi temsil ediyorsa, ve biling, bu
nesnel gercegin bir yansimasiysa, bundan ayni bi-
¢cimde, toplumun maddi yasaminin ve varliginin
onde geldigi, ruhsal yasamminsa ikinci, ttrevsel
bir veri oldugu, ve, toplumun maddi yasaminin in-
san iradesinden bagimsiz olarak var olan nesnel
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bir gercek oldugu, toplumun ruhsal yasamimnsa
bu nesnel gergegin, bu varligin bir yansimasi oldu-
gu sonucu ¢ikar ortaya.

Bu yuzden, toplumun ruhsal yasaminin olu-
sum kaynagini, sosyal dusunlerin, sosyal teorilerin,
politik gorus ve politik kurumlann dogus kaynakla-
rini, bu dustnlerin, teorilerin, goruslerin ve politik
kurumlann kendilerinde degil, bu dusunleri, teori-
leri, gorusleri vb. yansitan toplumsal varlikta, top-
lumun maddi yasam kosullannda aramak gerekir.

Bu ylizden, toplum tarihinin degisik donemle-
rinde degisik sosyal dusun, teori, gorus ve politik
kurumlar goralebiliyorsa; koleci sistemde belli bir
takim sosyal dusun, teori, gorus ve politik kurum-
larla karsilasmisken feodalizmnde baskalarina, kapi-
talizmde daha baskalanna rasthyorsak; bu dusun-
ler, teoriler, politik gorus ve politik kurumlar, kendi
“dogasi” ve “Ozellikleri’yle degil, sosyal gelismenin
degisik donemlerinde toplumun maddi yasam ko-
sullanilin da degisik olusuyla aciklanmalidir.

Toplumun varligi, toplumdaki yasam kosullan
nasilsa, o toplumun dustnleri, teorileri, politik go-
rus ve politik kurumlan da oyledir.

Marx, bu konuyla ilgili olarak soyle diyor:

“insanlann varliini belirleyen bilingleri degil,
tersine, bilinclerini belirleyen sosyal varliklandir.”

(Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’'ya Onstz)

Bu yuzden, politikada hata yapmamak ve bos
hayalciler durumuna dismemek icin, proletarya
partisi, eylemlerini soyut “insan aklinin ilkeleri”
Ustline degil, sosyal gelismeyi belirleyen toplumun
somut maddi yasam kosullan temeline oturtmali,
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“blyuk adamlarin” iyi niyetlerine degil, toplumun
maddi yasaminin gelismesinin gergek gereksinim-
leri Gsttine dayandirmalidir.

Narodnikler, Anarsistler ve Sosyalist-Devrim-
ciler’i de kapsayan butin Utopyacilann basarisiz-
liklarinin nedenleri arasinda, toplumun maddi ya-
sam kosullarinin toplumsal gelismede oynadig bi-
rinci derecedeki rolii anlayamayislari, ve, idealiz-
me saplanarak, pratik faaliyetlerini, toplumun
maddi yasam kosullarinin gelisme gereksinimleri
Ustline degil, bu gereksinimlerin disinda ve bunla-
ra karsi olan, toplumun gergek yasamindan kop-
mus “ideal planlar”ve “genis kapsamli projeler” Us-
tine dayandirmalari da vardir.

Marksizm-leninizmin gicu ve canliligi, pratik
faaliyeti toplumun maddiyasam kosullarindaki ge-
lismenin gereklerine dayandirmasindan ve onu
toplumun gercek yasamindan higbir zaman ayir-
mamasindan gelir.

Ama, Marx’in soylediklerinden, sosyal disun-
lerin, teorilerin, politik gorus ve politik kurumlann
toplum yasaminda hi¢ énemi olmadigi, sosyal var-
hd1, toplumun maddi yasam kosullarinin gelisme-
sini karsilikh olarak etkilemedigi sonucu ¢ikmaz.
Biz buraya dek yalnizca, sosyal dusunlerin, teorile-
rin, politik gorus ve politik kurumlann kaynaklarin-
dan, ortaya ¢ikislarindan soz ettik; bunlarin toplu-
mun ruhsal yasaminin, onun maddi yasam kosulla-
nnin bir yansimasi oldugunu sdyledik. Bu sosyal
dusunlerin, teorilerin, politik gords ve politik ku-
rumlann dnemine, tarihteki rollerine gelince, tarih-
sel materyalizm onlan asla yadsimaz; tersine, onla-
rin toplum yasami ve toplum tarihi Uzerindeki

29



rollerinive 6nemlerini 6zellikle belirtir.

Degisik ttrde sosyal teoriler ve dusunler var-
dir. GUnlerini doldurmus olan ve toplumun can ¢e-
kisen guglerinin ¢ikarlarina hizmet eden eski di-
sunler ve teoriler vardir. Bunlarin énemi, toplum-
sal gelisme ve ilerlemeye zarar vermelerinden do-
layidir. Bir de, toplumun ilerici guglerinin cikarla-
rina hizmet eden, yeni ve ileri dusunler vardir.
Bunlar, toplumun gelismesine, ilerlemesine yar-
dim ettikleri icin 6nem tasirlar ve toplumun maddi
yasam kosullarindaki gelismenin gereklerini ne ka-
dar dogru yansitirlarsa dnemleri de o kadar buyUk-
tar.

Yeni sosyal dusunler ve teoriler, ancak, toplu-
mun maddi yasamindaki gelismenin toplumun
ontne yeni gorevler koymasiyla ortaya cikarlar.
Ama bir kez ortaya ¢iktiktan sonra da, toplumun
maddi yasamindaki gelismenin ortaya koydugu ye-
ni gorevlerin gerceklestirilmesini kolaylastiran,
toplumun ilerlemesine yardim eden en buyuk gig
haline gelirler, iste tam bu noktada, yeni dusunle-
rin, yeni teorilerin, yeni politik gorus ve politik ku-
rumlarm o6rgutleyici, harekete gecirici, degistirici
tim 6nemi apagcik kendini gosterir. Yeni sosyal du-
sunler ve teoriler, topluma tamamen gerekli olduk-
lari icin, ve, bunlarin 6rgutleyici, harekete gecirici
ve degistirici nitelikleri olmaksizin toplumun mad-
di yasam kosullarindaki gelismenin zorunlu amag-
larinin basarilmasi olanaksiz olacagi icin, ortaya ¢i-
karlar. Toplumun maddi yasamindaki gelismenin
ortaya koydugu gorevler tarafindan ortaya cikari-
lan bu yeni sosyal dustnler ve teoriler ken-
dilerine yol bularak yiginlarin mal olurlar, yigin-
lari toplumun can ¢ekisen guclerine karsi harekete
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gecirerek orgttlerler, bdylece de, toplumun maddi
yasamindaki gelismeye zarar veren bu guglerin yi-
kilmasini kolaylastirirlar.

Bu ytzden, toplumun maddi yasaminin gelis-
mesiyle toplumsal varhgin géstermekte oldugu ge-
lismenin olgunlasmis goérevlerinin temeli Ustiinde
fiskiran yeni sosyal dusunler, teoriler, politik gorus
ve politik kurumlar, sonradan kendileri de toplu-
mun maddi yasaminin olgunlasmis gorevlerini tu-
muyle sonuna dek yerine getirmek ve onun daha da
gelismesi olanagim saglayacak gerekli kosullari ya-
ratmak yoluyla, toplumsal varhgr ve toplumun
maddi yasamini etkilerler.

Marx, bununla ilgili olarak sdyle diyor:

“Teori, y1ginlari kavradigr anda maddi bir gtg
haline gelir.”

(Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi)

Bu yuizden, toplumun maddi yasam kosullari-
ni etkilemek ve gelismesini, ilerlemesini hizlandir-
mak icin, proletarya partisi, 6yle bir sosyal teoriye,
Oyle bir sosyal dusuine dayanmalidir ki, bu sosyal
disun ve teori, toplumun maddi yasamindaki ge-
lismenin gereklerini dogru bir bicimde yansitsin;
ve boylece de, genis halk yiginlarini harekete gegir-
meye, onlari, karsi-devrimci gtcleri ezmeye ve top-
lumun ileri guclerine yol agmaya hazir proletarya
partisinin bUyUk ordusu i¢cinde seferber etmeye ve
orgutlemeye yetenekli olsun.

“Ekonomistler”in ve Menseviklerin basarisiz-
liklarinin nedenlerinden biri de, ilerici teorinin, ile-
rici dusunlerin harekete gecirici, 6rgutleyici ve de-
gistirici rollerini kavrayamayarak, kaba materyaliz-
me saplanmalari, bu rollerin dnemlerini hemen
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hemen sifiraindirgeyerek, partiyi pasiflige ve zayif-
liga mahkam etmeleridir.

Marksizm-leninizmin gucu ve canliligt, toplu-
mun maddi yasamindaki gelismenin gereklerini
dogru bir bicimde yansitan ilerici bir teoriye dayan-
masindan, teoriyi kendine uygun bir dizeye cikar-
masindan, bu teorinin harekete gegcirici, érgutleyici
ve degistirici giicuntin her zerresini kullanmay1 bir
gorev bilmesinden gelir.

iste, tarihsel materyalizmin, toplumsal varlikla
toplumsal biling arasindaki, toplumun maddi yasa-
mindaki gelismeyle toplumun ruhsal yasaminin
gelismesi arasindaki iliskiler sorununa getirdigi ¢o-
zUm budur.

3. TARIHSEL MATERYALIiZM:

Simdi, geriye su soruyu agikliga kavusturmak
kaliyor: Tarihsel materyalizm acisindan son ¢6-
zimlemede, toplumun goriandsund, duasunlerini,
goruslerini, politik kuramlarini vb. belirleyen “top-
lumun maddi yasam kosullariyla ne anlatilmak is-
teniyor? “Toplumun maddiyasam kosullan ne de-
mektir, bunlarin ayirdedici nitelikleri nelerdir?

Kuskusuz bir seydir ki, “toplumun maddi ya-
sam kosullan” kavrami, her seyden once, toplu-
mun maddi yasaminin en vazgegilmez ve degis-
mezlerinden biri olan, toplumsal gelismeyi haliyle
etkileyen cografi ortami, toplumu cevreleyen doga-
yI kapsamaktadir. Peki, cografi ortamin toplumsal
gelismedeki rolt nedir? Cografi ortam, toplumun
gorundsund, insanlann sosyal sisteminin niteligi-
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ni, bir sistemden otekine gecisini belirleyen ana et-
ken midir?

Tarihsel materyalizm bu soruya olumsuz karsi-
ik verir.

Cografi ortam, hi¢ kuskusuz, toplumun degis-
mez ve vazgecilmez kosullarindan biridir. Ve elbet-
te ki, toplumun gelismesini etkiler: bu gelismeyi
hizlandirir yadayavaslatir. Ama, mademki toplum-
daki gelisme ve degismeler cografi ortamdaki gelis-
melerden karsilastirilamayacak kadar bir hizla iler-
liyor, dyleyse, bu etki belirleyicibir etki degildir. Ug
bin yillik bir stirede, Avrupa’da birbiri ardisira Ug¢
ayri sistem gelmistir: ilkel komunal sistem, kdleci-
lik ve feodal sistem. Dogu Avrupa’da, Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi topragi Uzerinde ardarda
dortayri sosyal sistem gecmistir. Oysa, bu sure igin-
de Avrupa’daki cografi kosullar ya hi¢ degismemis-
tirya da cografyada kaydedilemiyecek kadar az de-
gisiklik olmustur. Bu anlasilir bir seydir. Cografi or-
tamda az ¢cok dnemli bir degisme olmasi i¢cin mil-
yonlarcapim gecmesi gerekli oldugu halde, insan-
larin toplumsal sisteminde hatta ¢ok dnemli bir de-
gisikligin olabilmesi icin birkag yuzyil ya da iki bin
su kadar yil yeter.

Bundan da anlasiliyor ki, cografi ortam sosyal
gelismenin ana nedeni, belirleyicisi olamaz. Clnki
onbinlerce yillik bir stre icinde hemen hemen de-
gismeden kalan bir sey, birkag ylzyilda koklt degi-
sikliklere ugrayan bir seyin gelismesinde temel ne-
den olamaz.

Kuskusuz bir seydir ki, “toplumun maddi ya-
sam kosullan” kavrami, nufus artisini, su ya da bu
kadar olan nufus yogunlugunu da kapsar. ClUnku
insan, toplumun maddi yasam kosullarinin zorun-
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lu 6gelerinden biridir. Belli bir insan sayisi tabani-
na erisilmedikce toplumun herhangi bir maddi ya-
sami olamaz. Oyleyse, niifus artisi, insanoglunun
sosyal sisteminin niteligini belirleyen temel bir gti¢
muadur?

Tarihsel materyalizm bu soruya da olumsuz
karsilik verir.

Kuskusuz, nufus artisi toplumdaki gelismeyi
etkiler, bu gelismeyi hizlandirir ya da yavaslatir;
ama toplumun gelismesinde asil gu¢ olamaz ve
toplumun getismesi Ustline olan etkisi belirleyici ni-
telikte bir etki degildir. Cunkd, nifus artisi tek basi-
na bir sosyal sistemin yerini, neden baskasina degil
de, tam su bicimde bir sosyal sisteme biraktigim,
neden ilkel kominal sistemin ardindan kesinlikle
koleci sistemin, onun ardindan feodal sistemin,
onun ardindan da burjuva sisteminin gelip bir bas-
ka sistemin gelmedigini aciklayabilecek ipuclati
veremez.

Nufus artisi toplumsal gelismenin belirleyici
gucu olsaydi, daha fazla bir ntfus yogunlugu, zo-
runlu olarak, buna bagli daha ytksek bigcimde bir
sosyal sistem dogururdu. Ama durumun boyle ol-
madigini gortyoruz. Cin’deki nifus yogunlugu
AmerikaBirlesik Devletleri’ndekinden dortkat daha
fazladir. Sosyal gelisme sirasinda Amerika Birlesik
Deviletleri Cin’den 6nde gelir. Cunkl Cin’de halaya-
n-feodal bir sistem hukim strmektedir.* Oysa
AmerikaBirlesik Devletleri kapitalist ggHsmenin en
yuksek asamasina eriseli ¢cok oluyor. Belgika’daki
nufus yogunlugu Amerika Birlesik Devletleri’nde-

Bu kitap yazildigi zaman (Eylul 1938) hentiz Cin’de ulusal demokratik
devrim gerceklesmis degildi (ceviren).
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leri’'ndekinden 19, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birligi’ndekinden 26 kat fazladir. Ama yine
de, Amerika Birlesik Devletleri sosyal gelisme si-
rasinda Belcika’dan ilerdedir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi'ne gelince, Belgika’yr tim
bir tarin déneminin gerisinde birakmistir. Cunki
Belcika’'da kapitalist sistem hukum strduga hal-
de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi daha
simdiden kapitalizmle isini bitirmis ve sosyalist
bir sistem kurmustur.

Bunlar gosteriyor ki, nufus artisi, toplumsal
gelismenin temel gucund, sosyal sistemin temel
niteligini ve toplumun gorundsund belirleyen glc
degildir, olamaz da.

a) Peki ama, toplumun maddi yasam kosullari
dizeni icinde, toplumun goérantsund, sosyal sis-
temin niteligini, toplumun bir sistemden otekine
gelismesini belirleyen temel gug dyleyse nedir?

Tarihsel materyalizme gore, bu gug, insanin
varolusu i¢in gerekli olan yasama araclarinin elde
edilis bicimi; toplumun yasayabilmesi ve gelisebil-
mesi icin zorunlu olan yiyecek, elbise, ayakkabl,
ev, yakacak, Uretim aletleri vb. gibi maddimallarin
aretim bigimidir.

insanlarin yasamak icin yiyecede, giyecege,
ayakkabiya, barinaga, yakacaga vb. sahip olmala-
ri, bu maddi mallara sahip olmak icin de onlari
Uretmeleri gerekir; ve, bunlari tretmek icin insan-
larin yiyecek, giyecek, ayakkabi, barinak, yakacak
vb. Uretebilecekleri tretim aletlerine sahip olmala-
ri, bu aletleri tretebilmeleri, kullanabilmeleri ge-
rekir.

Maddi degerlerin Uretilmesinde kullanilan tre-
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tim aletleri, belirli bir Gretim deneyimi ve is bece-
risi sayesinde bu udretim aletlerini kullanan ve
maddi degerler Uretimini strdiren insanlar, iste
biatin bu 6geler hep birlikte toplumun Gretim
guclerini olustururlar.

Ama uretim gugleri, Gretimin yalnizca bir ya-
ni, Uretim biciminin yalnizca bir yonu, yani insan-
la maddi deger Uretiminde yararlanilan seyler ve
doga gugleri arasindaki iliskileri anlatan bir yonu-
dur. Uretimin, Gretim biciminin baska bir yani da,
Uretim slrecinde insanin insanla olan iligkileri,
yani insanlar arasindaki dretim iliskileri*dir. Insan-
lar dogaya karsi olan savasimlarim surdururler-
ken ve maddi degerlerin Uretiminde dogadan ya-
rarlanirlarken birbirlerinden tecrit edilmis ve bir-
birlerinden ayri kisiler olarak degil, birlik halinde,
grup halinde, topluluk halinde bulunurlar. Bun-
dan dolayi, tretim, her zaman ve her kosul altin-
da sosyal bir Uretimdir. Maddi degerlerin Uretimin-
de insanlar, Uretim icinde su ya da bu bicimde
aralarinda karsilikl iligkiler, su ya da bu bicimde
uretim iliskileri kurarlar. Bu iliskiler, somuriden
kurtulmus 6zgur insanlar arasinda isbirligi ve kar-
sthikl yardimlasma biciminde olabilir, egemenlik
ve boyunegme iliskileri biciminde olabilir ya da
bir Gretim iliskisi biciminden oteki Uretim iliskisi
bicimine gecis biciminde olabilir. Ama, Uretim
iliskilerinin niteligi ne olursa olsun, her zaman ve
her sistemde, aynen toplumun, Gretim gucleri gibi,
Uretimin zorunlu 6gelerinden biridir.

Marx, soyle diyor:

“Uretim icinde insanlar, yalnizca dogaya de-

gil, birbirlerine de etki yaparlar. Ancak belli

bir bicimde isbirligi ve faaliyetlerini miubade-
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le ederek tretimde bulunurlar. Uretim yapa-
bilmek icin birbirleriyle belli bagintilar kinar-
lar ve iliskilere girerler, ve ancak, bu sosyal
baginti ve iliskiler icinde doga Uzerindeki ey-
lemleri, yani tretim, gergeklesir.”

(Ucretli Emek ve Sermaye)

Sonug olarak, uretim ve Uretim bigimi, hem
toplumun dretim guglerini hem de insanlarin dre-
tim iliskilerini kapsar; bu yuUzden de, bunlarin
maddi degerler Uretimi strecindeki birliginin bir
anlatimidir.

b) Uretimin ilk 6zelligi, bir noktada asla uzun
bir stre kalmamasi ve surekli bir degisme ve ge-
lisme halinde olmasidir. Ayrica, Uretim bigimin-
deki degismeler, kacinilmaz olarak, sosyal sis-
temin timinde, sosyal dustnlerde, politik gorus
ve politik kuramlarda da bir degismeyi gerektirir;
Uretim bigiminin degismesi sosyal ve politik sis-
temin timundn yeniden kurulmasini zorlar. Degi-
sik gelisme derecelerinde, insanlar degisik Gretim
araclari kullanirlar, ya da daha kabaca soylersek,
degisik yasama bicimleri strdururler. ilkel ko-
munde bir dretim bicimi, kolecilikte baska bir
Uretim bicimi, feodalizmde de daha baska bir Ure-
tim bicimi vardir vb.... Buna bagh olarak, insanla-
rin sosyal sistemleri, ruhsal yasamlari, politik go-
rds ve politik kurumlan da bu Gretim bigcimlerine
gore degisiklige ugrarlar.

Uretim bi¢imi nasilsa, toplumun kendisi, top-
lumdaki dusun ve teoriler, politik gorts ve politik
kurumlar da esas olarak dyledirler. Ya da, sorunu
daha kabaca koyarsak, insanin yasama bicimi na-
silsa, distinme bigcimi de Gyledir.
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Bu demektir ki, toplumun gelisme tarihi, her
seyden 6nce, Uretimin gelisme tarihi, ylzyillar bo-
yunca birbirini izleyen Uretim bicimleri tarihi,
Uretim guclerindeki ve insanlarin tretim iliskile-
rindeki gelismenin tarihidir.

Bu ylUzden, sosyal gelisme tarihi, ayni zaman-
da, maddi degerleri Uretenlerin, Gretim sureci
icinde temel guc¢ olan ve toplumun varhgi icin ge-
rekli olan maddi degerlerin Gretimini strduren
emekgi yiginlarin tarihidir.

Bu yuzden, tarih bilimi, gercek bir bilim ola-
caksa, artik sosyal gelisme tarihini krallarin, gene-
rallerin davranislarina, o devletteki “fatihlerin” ve
“galiplerin” yaptiklarina indirgemekten kurtulma-
l1, bu bilim, her seyden 6nce, maddi degerleri Ure-
tenlerin tarihi, emekgi yiginlarin tarihi, halkin ta-
rihi olma yoluna girmelidir.

Bu ylUzden, toplum tarihi yasalarinin incelen-
mesinde, anahtar olarak, insanlarin aklini, toplu-
mun gorus ve dusunlerini degil, herhangi bir tarih
déneminde toplumun uyguladigi Gretim bigimini,
toplumun ekonomik yasamini almamiz gerekir.

Bu yuUzden, tarih biliminin birinci gorevi, Ure-
timin yasalarini, tretim guglerinin ve Uretim ilis-
kilerinin gelisme yasalarim incelemek ve ortaya
cikarmaktir.

Bu yuzden, proletarya partisi, gercek bir parti
olacaksa, her seyden dnce, Uretimin gelisme yasa-
larini ve toplumun ekonomik gelisme yasalarini
kavramali ve bilmelidir.

Bu ylzden, proletarya partisi, politikasinda
hata yapmamak icin, programini saptarken olsun
pratik yasaminda olsun, esas olarak, tretimin ge-
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Usme yasalarina, toplumun ekonomik gelisme ya-
salarina dayanmalidir.

c) Uretimin ikinci ozelligi de sudur: Uretimde-
ki degisme ve gelismeler, daima, tretim guclerin-
de ve her seyden once, Uretim aletlerinde olan de-
gisme ve gelismelerle baslar. Bundan dolayi, Ure-
tim gucleri, Gretimin en hareketli ve en devrimci
ogesidir. ilkin toplumun Uretim gucleri degisir ve
gelisir; sonra da, bu gelismelere bagli ve uygun ol-
mak Uzere, insanlar arasindaki Gretim iliskileri,
onlarin ekonomik iliskileri degisiklige ugrar. Ama
bu, tretim iliskilerinin, Gretim guglerinin gelisme-
si Uzerinde etkili olmadigi, ve Uretim guclerinin
Uretim iliskilerine bagh olmadigi anlamina gel-
mez. Gelismeleri Uretim guglerinin gelismesine
bagh bulunan Uretim iligkileri de, ayni bigcimde,
dretim guclerinin gelismesi Gzerinde etkili olur,
bu gelismeyi hizlandirir ya da yavaslatir. Ayrica,
sunu da belirtelim ki, tretim iligkileri, ¢ok uzun
sure Uretim guglerindeki gelismenin gerisinde ka-
lamaz ve bu gelismeyle catisma halinde buluna-
maz; ¢unkd, tretim diskilerinin Uretim guglerinin
niteligine ve durumuna uygun dismesiyle ve Ure-
tim guglerinin gelismesine eksiksiz bir ortam ya-
ratmastyladir ki, tretim gugleri ancak o zaman
tam olarak gelisebilir. Bundan dolap, Uretim ilis-
kileri, tretim guclerindeki gelismenin ne kadar
gerisinde kalirsa kalsin, eninde sonunda, Uretim
guclerindeki gelisme duzeyine ve Uretim gucleri-
nin niteligine uygun duruma gelmek zorundadir;
ve, gercekte de boyle olur. Yoksa Uretim gugleriyle
Uretim iliskilerinin tretim sistemindeki birligi te-
melden bozulabilir, Gretim timuyle sarsintiya ug-
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rayabilir, Uretim krizi ve tretim guglerinin yikimi
gibi bir durum ¢ikabilir ortaya.

Uretim araglari Uzerindeki kapitalist o6zel
mulkiyetin tretim strecinin toplumsal niteligi ve
uretim guglerinin niteligiyle apacik bir celisme
halinde bulundugu kapitalist tlkelerdeki ekono-
mik krizler, Uretim iliskileriyle tretim guglerinin
nitelikleri arasindaki uyusmazhgin, tretim gtcle-
riyle Gretim iliskileri arasindaki ¢atismanin bir or-
negidir. Uretim giiclerinin tahribi sonucunu veren
ekonomik krizler, bu uyusmazhgin sonucudur;
ayrica, bu uyusmazlik, kurulu Gretim iligkilerini
yikmak ve Uretim gugclerinin niteligine uygun yeni
iliskiler kurmakla gorevli sosyal devrimin ekono-
mik temelini olusturur.

Tersine, Uretim araclari tzerindeki toplumsal
maulkiyetin Uretim sdrecinin toplumsal niteligiyle
tam bir uyumluluk halinde bulundugu, dolayisiy-
la ne ekonomik krizlerin ne de Uretim guglerinin
tahribinin sézkonusu oldugu Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi sosyalist ekonomisi, tretim
iliskileriyle Uretim guclerinin nitelikleri arasindaki
tam uyumlulugun bir érnegidir.

Sonug olarak, tretim gucleri, Uretimin yalniz-
ca en hareketli ve en devrimci 6gesi degil, ayni za-
manda, tretimdeki gelismenin belirleyici 6gesidir.

Uretim gucleri nasilsa, tretim iliskileri de oy-
le olmak zorundadir.

Uretim guclerinin durumu bir soruyu, insan-
larin gereksinimleri olan maddi degerleri ne gibi
Uretim aletleriyle Urettikleri sorusunu, yanitlar-
ken; dretim iligkilerinin durumu da bir baska so-
ruyu, Uretim araglari (toprak, ormanlar, sular, ma-
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den kaynaklan, hammaddeler, Uretim aiederi, is-
letme binalari, ulasim ve haberlesme aragtan vk)
kimin elindedir, bu Uretim araclan kimin deneti-
mi altindadir, toplumun timdnin md, yoksa ba
araclan oteki bireyleri, gruplar, siniflan somaur-
mek i¢in kullanan tek basina bireylerin, gruplarin
ya da siniflann mi sorusunu, yanitlar.

iste Gretim guglerinin en eski zamanlardan
gunumuize dek gelismesinin sematik bir tablosu:
Yontmatas aletlerden ok ve yaya gecis, ve bununla
birlikte, avcihk yasamindan hayvanlarin evcillesti-
rilmesine ve ilkel hayvanciliga gecis, tas aletler-
den maden aletlere (demir balta, demir uclu gelis-
tirilmis saban vb.) gecis; ve buna iliskin olarak da
bitki ekimine ve tarima gegis; madenlerin islen-
mesine yarayan madent aletlerin daha da gelisme-
si, demirci kortagunun, comlekgiligin icadi ve
bunlara bagl olarak el zanaatlarinin gelismesi, el
zanaatlarinin tarimdan ayrilmasi, bagimsiz el za-
naatlarinin ve sonra manufaktirin gelismesi, el
zanaati aletlerinden makineye gegis, el zanaati ve
manudfaktirin makinelesmis sanayiye déntismesi,
makine sistemine gecis ve modem, makinelesmis
blyUk sanayinin dogusu —iste, insanlik tarihi bo-
yunca toplumun Uretim gugclerindeki gelismenin,
tam degilse bile, genel cizgisi boyledir. Acik¢a an-
lasiliyor ki, Uretim aletlerindeki gelisme ve ilerle-
meler Uretimle iliskili olan insanlar tarafindan
meydana getirilmis, insanlardan bagimsiz kalma-
mislardir. Bunun sonucu, uretim aletlerinin degis-
mesiyle birlikte, Gretim gtclerinin esas 6gesi olan
insanlar da degismis ve gelismislerdir, insanla-
rin dretim deneyimleri, calisma ahskanliklari,
uretim aletlerini kullanma yetenekleri degismis ve
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gelismistir.

Tarih boyunca, toplumun Uretim guclerinde
gorulen degisme ve gelismeye uygun olarak, in-
sanlarin dretim iliskileri, ekonomik iliskileri de
degismis ve gelismistir.

Tarihte bes temel Gretim iligkisi tipi bilinmek-
tedir:. ilkel komunal, koleci, feodal, kapitalist ve
sosyalist.

ilkel komunal sistemde, Uretim araclari Uize-
rindeki kollektif mulkiyet, tGretim iligkilerinin te-
melidir. Bu durum, esas olarak o donemin Uretim
guglerinin niteligine karsilik duser. Tas aletler ve
daha sonra ortaya ¢ikan ok ve yay, insanlarin do-
ga guclerine ve vahsi hayvanlara karsi tek baslari-
na savasim vermelerini gugclestiriyordu. Orman-
dan meyve toplamak, balik yakalamak, barinaklar
yapabilmek icin, insanlar ortaklasa ¢alismak zo-
rundaydilar, ancak bdylece, a¢ kalip Olmekten,
vahsi hayvanlara ya da komsu kabilelere kurban
olmaktan kurtulabiliyorlardi. Ortak calisma hem
Uretim araglarinin hem de Grinlerin ortak mulki-
yetine yol agmisti. O zamanlar, vahsi hayvanlara
karsi savunma araci olarak da kullanilan Gretim
aletleri disinda, herhangi bir Uretim araci Uzerin-
de 6zel mulkiyet kavrami heniiz yoktu. O zaman-
lar ne somurme vardi ne de siniflar.

Koleci sistemde, Gretim iliskilerinin temeli,
Uretim araclari Uzerindeki, ve ayrica Uretimde ca-
lisan ve sahibinin herhangi bir hayvan gibi alip
satabildigi ya da éldurebildigi kdle tzerindeki ko-
le sahibinin mulkiyetidir. Bu gibi Gretim iligkileri,
esas olarak, o dénemdeki uretim gugclerinin duru-
muna karsilik duser. Tas aletler yerine, insanlar
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artik madent aletlere sahiptirler; ne cobanhgin, ne
ciftciligin bilindigi ilkel ve sefil bir avcilik yerine,
hayvanciligin, tarimin, el zanaatlarinin ve bu cesitli
uretim kollari arasinda bir isb6liumuntn ortaya ¢ik-
t1g1 goruldr; bireyler ve gruplar arasinda trdnlerin
mubadelesine, servetin birkag kisi elinde birikmesi-
ne, tretim araclarinin gercek birikiminin bir azinli-
gin elinde toplanmasina, ve, cogunlugun azinlk ta-
rafindan boyun egdirilip kolelestirilmesine yol agan
olanaklarin belirdigi gorultr. Artik burada, toplu-
mun buttn Gyelerinin Uretim sureci igindeki ortak
ve 6zgur calismasi gorulmez; burada egemen olan
sey, calismayan kole sahipleri tarafindan somura-
len kolelerin zorla ¢alistiriimasidir. Onunigin, artik
burada tretim araclarinin ya da tretilen Grtnlerin
ortak mulkiyeti yoktur. Bunun yerini 6zel mulkiyet
almistir. Burada kdle sahibi ilk ve esas mal sahibi,
mutlak mal sahibidir.

Zenginler ve yoksullar, smurenler ve somuru-
lenler, bUtin haklara sahip olan insanlar ve hicbir
hakka sahip olmayan insanlar ve bunlar arasinda
zorlu sinif savasimi —iste, kdleci sistemin gorini-
su.

Feodal sistemde, Uretim iliskilerinin temeli,
feodal beyin Uretim araclar1 Uzerindeki mulkiyeti,
ve, onun dldurmeye artik hakki olmadigi ama alip
satabildigi Giretici olan serfuzerindeki sinirli malki-
yetidir. Feodal mulkiyet, kdylu ve zanaatginin tre-
tim aletleri ve bireysel ¢alisma Urtint olan 6zel eko-
nomisi Uzerindeki bireysel mulkiyetiyle bir arada
bulunur. Bu Uretimiliskileri esas olarak o dobnemde-
ki Uretim guclerinin durumuna karsilik dser. De-
mirin eritilmesi, islenmesi ve daha da gelistirilmesi,
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demir uc¢lu saban ve dokuma tezgéhinin yayilmasi,
tarimin, bahcivanligin, bagcilhigin, zeytinyagi ima-
latinin surekli gelismesi, el zanaatlari atelyelerinin
yaninda imalathanelerin de belirmesi —iste, bu sis-
temin Uretim guglerinin durumundaki belli-bash
cizgiler bunlar.

Yeni tretim gucleri, emekginin tretimde belirli
bir giriskenlik gostermesini, ¢alismaya bir yakinlk
ve ilgi duymasini gerektirir. Bu ytizden, feodal bey,
ise ilgi duymayan ve hicbir giriskenlige sahip olma-
yan koéleden vazgeciyor, kendisine ait topragl ve
uretim aletleri olan ve topragi ekip-bicerek elde etti-
gi irtinden birkismini feodal beye 6deyecek derece-
de ise ilgi duyan serfle ilgilenmeyi yeg tutuyor.

Burada 6zel mulkiyetin daha da gelismis oldu-
gunu goruyoruz. SOmurd, biraz hafiflesmis olmakla
birlikte, hemen hemen kélecilikte oldugu kadar zor-
ludur. Sémurenlerle somurdlenler arasindaki sinif
savasimi, feodal sistemin ana ¢izgisini olusturur.

Kapitalist sistemde, tretim iliskilerinin temeli,
Uretim araclari tzerindeki kapitalist mulkiyettir.
Ureticiler tizerinde, yani Ucretli isciler Gizerinde ar-
tik mulkiyet yoktur. Bu sistemde isciler kisi olarak
bagimliliktan kurtulduklariicin, kapitalistonlari 6l-
diremez, satamaz; ama, Uretim araclarindan yok-
sun olduklarindan, a¢liktan 6lmemekicin isgtctni
kapitaliste satmak ve sémurd boyunduruguna kat-
lanmak zorundadirlar. Uretimaraglari tizerinde, ka-
pitalist malkiyetinyanisira, sertlikten kurtulan koy-
lGlerin ve zanaatgilarin kendi bireysel emeklerine
dayanan, ve, onceleri oldukca genis 6l¢tide yaygin
bulunan 6zel mulkiyetleri de yer alir. El zanaatlari



atelyeleri ve imalathaneler, yerini makinelerle do-
natilmis kocaman fabrikalara ve isyerlerine bira-
kir. Koylulerin ilkel tretim aletleriyle ekip-bigtik-
leri feodal beylerin malikanelerinin yerini bilimsel
yollarla isletilen tarim makineleriyle donatilmis
guclu kapitalist isletmeler alir.

Yeni Uretim gugcleri, Gretimde calisanlarin, bi-
lisiz ve aliklastirilmis serilerden daha bilgili ve da-
ha kavrayisli olmalarim, makineleri anlayip onlari
kullanabilecek yetenekte olmalarim gerektirir. Bu
yuzden, kapitalistler, sertligin baglarindan kurtul-
mus ve makineyi dogru-durust kullanabilecek de-
recede egitim gormus Ucretli iscilerle is gérmeyi
yeg tutarlar.

Ama uretim guclerini devasa 6lctlerde gelis-
tirmek icin, kapitalizm, kendisinin de ¢dzemiyece-
gi celismelerle bir ag gibi sarilmistir. Gitgide daha
fazla emtia Ureterek ve bunlarin fiyatlarini disu-
rerek, kapitalizm, rekabeti keskinlestirir; klicuk ve
orta 6zel mulk sahipleri yi1ginini yikima ugratir,
onlari proleterlestirir, satinalma guclerini azaltir.
Sonugta, imal edilen metalarm strimu olanaksiz
durumu girer. Uretimi genisleten ve milyonlarca
isciyi kocaman fabrika ve isyerlerinde toplayan
kapitalizm, Uretim suUrecine sosyal bir nitelik verir
ve bdylece kendi temelini kendisi sarsar. CUnkd,
Uretim sdrecinin sosyal niteligi, Gretim araclarinin
sosyal mulkiyetini gerektirir. Oysa, tretim araclari
0zel kapitalist mulkiyet olarak kalir ve bu durum
Uretim strecinin sosyal niteligiyle bagdasamaz.

Uretim guglerinin niteligiyle tretim iliskileri
arasindaki bu uzlasmasi olanaksiz celismeler, no-
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bet ndbet patlak veren fazla tretim krizleri sira-
sinda agikca kendini gosterir; yiginlari yikima ug-
ratmalari yziunden yeterince alici bulamayan kapi-
talistler, Grdnleri yakmak, mamul mallari imha et-
mek, Uretimi durdurmak, Gretim gtgclerini tahrip et-
mek zorunda kalirlar, ve bu durum, emtia azhgin-
dan degil, fazla emtia Uretildiginden dolayi ve mil-
yonlarcainsaninissizlik ve acliktan aci ¢ektikleri si-
rada olur.

Bu demektir ki, artik kapitalist Gretim iliskileri
toplumdaki Uretim guglerinin durumuna uygun
dismemekte ve onlarla uzlasmaz celismeler icinde
bulunmaktadir.

Bu demektir ki, kapitalizm, tretim araclari Uze-
rindeki kapitalist mulkiyet yerine, sosyalist mulki-
yeti koyma gorevini yerine getirecek olan bir devri-
me gebedir.

Bu demektir ki, sémurenlerle somurulenler
arasinda ¢ok zorlu bir sinif savasimi, kapitalist sis-
temin esas ozelligidir.

Simdilik yalnizca Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetleri Birligi'nde [kitabin yazildigi tarih, Eylul
1938 itirabiyle—¢.] gerceklestirilmis olan sosyalist
sistemdeki Uretim iligkilerinin temeli, tretim aracg-
larinin sosyal mulkiyetidir. Burada, artik ne somu-
renler vardir ne de sémurulenler. Urtnler, harca-
nan emege gore ve “calismayan yemez” ilkesine da-
yanilarak dagithr. Burada, insanlarin Gretim stre-
ciicindeki karstlikli iligkileri, arkadasca bir isbirligi
ve somurtden kurtulmus iscilerin sosyalist daya-
nismalari bigcimindedir. Burada, tretim iliskileriyle
Uretim gugclerinin durumu arasinda tam bir uygun-
luk vardir. Cunku, Uretim strecinin sosyal niteligi,
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Uretim araclar1 Gzerindeki sosyal mulkiyetle des-
teklenmistir.

Bu yuzden, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi’ndeki sosyalist Gretimde, nébet ndbet patlak
veren fazla tretim krizleri ve bunun sonucu olan
sacmaliklarin higbiri goérulmez.

Bu yuzden, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Birligi’nde, tretim gugcleri hizlandirilmis bir tem-
poyla gelisir; ¢ciinkd bunlara karsilik disen Uretim
iliskileri, boyle bir gelisme icin elverisli bir ortam
yaratirlar.

iste, insanhk tarihi boyunca, insanlar arasin-
daki tretim iliskilerinin gelisme tablosu.

Iste, Uretim iliskilerindeki gelismenin, toplu-
mun dretim gugclerinin gelismesine ve dzellikle
Uretim aletlerinin gelismesine bagliligi  boyledir;
ve bu baglilik sonucudur ki, tretim gugclerindeki
degisme ve gelismeler, eninde sonunda Uretim ilis-
kilerinde de degismelere ve gelismelere yol acarlar.

Marx, soyle diyor:

“Is araclarinin* kullanimi ve yapimi, bunlar

embriyo halinde bazi hayvan turleri arasinda

da gorulmekle birlikte, insanin yurittugu spe-
sifik is suirecinin belirleyici niteligidir; ve bun-
dan dolayi, Franklin, insani ‘alet yapan hay-
van’ (a tool-making animal) diye tanimlamis-
tir. Fosil durumundaki kemik kalintilarinin
bulunup bir araya getirilmesi, nesli tikenmis
hayvan turlerinin yapilarim anlamak i¢in nasil
bir dnem tasiyorsa, alet, yani is araclari kalinti-
lar da tarihe karismis ekonomik toplum bi-

* |s araglari derken Marx’in duisiindiigii esas olarak tretim aletleriydi.
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cimleri tzerinde yapilan incelemeler ve vari-
lacak sonuglar icin ayni énemi tasir. Ekono-
mik caglan birbirinden ayirdeden sey, yapil-
mis olan maddeler degil, bunlann nasil ve
hangi is araclanyla yapilmis oldugudur... Is
araclari yalnizca insan isgucinun gecirmis
oldugu gelismenin derecesini 6l¢en seyler ol-
makla kalmazlar, ayni zamanda, bu isgtcu-
nun hangi toplumsal kosullar altinda kulla-
nilmis oldugunu da goésterirler.”
(Kapital, Cilt 1)
Yine, Marx, style diyor:
“Sosyal iliskiler, Uretim gugleriyle sikisikiya
baglidirlar. insanlar yeni Uretim gugcleri elde
ederek Uretim bicimlerini degistirirler, ve,
dretim bicimlerini, yasamlarim kazanma bi-
cimlerini degistirerek, buttin sosyal iliskileri-
ni degistirirler. El degirmeni size feodal top-
lumu, buhar makinesi kapitalist toplumu ve-
recektir.”

(Felsefenin Sefaleti)

“Uretim guglerinin gelismesinde, sosyal ilis-

kilerin yikiminda, dusunlerin olusumunda

surekli bir hareket vardir; degismeyen tek
sey, hareketin soyutlamasidir.”

(Ayni yapit)

Komunist Manifestoda formule edilmis olan
tarihsel materyalizmin niteliginden soz ederken,
Engels sdyle diyor:

“Her tarih doneminin ekonomik Gretimi ve

zorunlu olarak bundan c¢ikan toplumsal bi-

¢cimlenme, o donemin politik ve dusince tari-

hinin temelidir; ve bunun sonucu olarak, (il-
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kel komunal toprak mulkiyetinin ortadan
kalkmasindan buyana) tum tarih, sémurenle
somarulen, egemen olanla egemen olmayan
siniflarin sosyal gelismenin cesitli asamala-
rindaki savasimlarinin, yani sinif savasimlari-
nin tarihidir; ama bu savasimin simdi ulastigi
asamada, somurulen ve ezilen sinif (proletar-
ya), ayni zamanda tim toplumu sémartden,
ezilmeden ve sinif savasimlarindan nihai ola-
rak kurtarmadan, kendisini sémuren ve ezen
siniftan (burjuvaziden) kurtaramaz...,”

(Komunist Manifesto’nun Almanca baskisina 6ns6z)

d) Uretimin Gclinct 6zelligi, yeni Uretim guic-
lerinin ve buna bagli olarak dretim iliskilerinin,
eski sistemin disinda ve eski sistemin yokolmasm-
dan sonra degil, eski sistemin i¢inde dogmasidir.
Bu, insanin énceden dusuntlmus ve bilingli faali-
yetinin bir sonucu degil, kendiliginden ve insan
iradesinden bagimsiz bir olusumdur. Kendiligin-
den ve insan iradesinden bagimsiz olusmasi da
iki nedene dayanir.

Bu nedenlerden birincisi, insanlarin su ya da
bu dretim bigimini segme 6zgurligune sahip ol-
mayisl, yasama giren her yeni kusagin, bir énceki
kusagin calismalari sonucu yaratiimis olan tretim
gugleriyle ve Uretim iliskileriyle yuz ytze gelmesi,
ve bu nedenle de, maddi deger Uretimi icin, 6énce-
den Uretim alaninda hazir buldugu her seye ken-
dini uydurmak ve her seyi kabul etmek zorunda
olmasidir.

ikinci neden de, insanin, su ya da bu tretim
aletini, tretim guclerindeki su ya da bu 6geyi ge-
listirirken, bu gelismelerin sosyal sonuclarini go-
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remeyisi, anlayamayisi ve bunu durup dusineme-
yisidir. Onu ilgilendiren, gunluk c¢ikarlari, isinin
kolaylasmasi ve kendisi icin dogrudan ve elle tu-
tulur birtakim yararlar saglamasidir.

Ilkel komunal toplumun Gyelerinden bazilari,
yavas yavas, arastira arastira, tas aletlerden demir
aletlere gectikleri zaman, hi¢ kuskusuz bu bulu-
sun yol acacagi sosyal sonuclan bilmiyorlardi ve
bunu durup distinmemislerdi. Madeni aletlere
gecisin Uretimde bir devrim oldugunu ve sonunda
koleci sistemi getirecegini gérmemisler, anlama-
miglardi. Onlarin istedikleri yalnizca, islerinin ko-
laylasmasi ve kisa stirede maddi yarar saglayabil-
meleriydi. Bilincli faaliyetleri ginluk c¢ikarlarinin
dar sinirlarini asmiyordu.

Feodal sistem doneminde, Avrupa’nin geng
burjuvazisi, kiuguk zanaatgl atelyelerinin yanisira
blayuUk imalathaneler de kurup, bdylece toplumun
Uretim guglerini gelistirmeye basladigi zaman,
kuskusuz bu bulusun sosyal sonuglarini bilmiyor-
du ve bunu durup distinmemisti; burjuvazi, bu
“klicUk” bulusun, sosyal gugleri yeniden gruplas-
tiracagim, ve bunun, burjuvaziye olan iyiliklerine
pek deger verilen krallik egemenligine karsi ol-
sun, burjuvazinin en ileri gelenlerinin cogu kez
aralarina girmek i¢in can attiklari soylulara karsi
olsun, bir devrimle sonuclanacagini goérmemis,
anlamamisti. Onun istedigi yalnizca, tretilen me-
talarin maliyetini dusirmek, Asya ve yeni kesfe-
dilmis bulunan Amerika pazarlarina fazla miktar-
da emtia yigabilmek ve daha fazla kar elde edebil-
mekti. Onun bilingli faaliyeti bu pratik gunlik ¢i-
karlarin dar sinirlarini asmiyordu.

Rus kapitalistleri, yabanci kapitalistlerle bir
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likte, Carliga dokunmadan ve koyluleri agalarin
pencesine atarak, Rusya’ya buyuk modem maki-
nelesmis sanayiyi soktuklari zaman, hi¢ kusku
yok ki, Uretim guglerindeki bu asiri biyimenin
ne gibi sosyal sonuglara neden olacagini bilmiyor-
lardi ve bunu durup distinmemislerdi. Toplumun
Uretim guclerindeki bu buyuk atilimin, sosyal
glcleri yeniden gruplastiracagini, bunun da pro-
letaryanin koylulerle birlik olarak sosyalist devri-
me zafer kazandirmasini saglayacagini gérmemis-
ler, anlamamislardi. Onlarin istedigi yalnizca, sa-
nayi Uretimini olabildigince genisletmek, genis i¢
pazarin denetimini ele gecirmek, Uretimi tekelles-
tirmek ve ulusal ekonomiden olabildigince ¢ok
kar sizdirmakti. Onlarin bilingli faaliyetleri tama-
men pratik guinlUk cikarlarin dtesine gegcmiyordu.

Bu konuda, Marx soyle diyor:

“insanlar, varliklarinin sosyal Uretiminde (ya-

ni, insanlarin yasamasi igin gerekli olan mad-

di mallarin Uretiminde — Stalin), aralarinda

zorunlu, iradelerinden bagimsiz* belirli iliski-

ler kurarlar; bu Uretim iligkileri maddi Gretim
guclerinin belirli bir gelisme derecesine karsi-
hik duser.”

(Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsoz)

Ama, bu, Uretim iliskilerindeki degismeler ve
eski Uretim iliskilerinden yeni tretim iliskilerine
gecis, duzenli olarak, catismasiz ve karisiklik ol-
madan gerceklesir demek degildir. Tersine, boyle
bir gecis, genellikle, eski Uretim iUskilerinin dev-
rimle yikilmasi ve yeni Uretim iligkilerinin kurul-

* Altim ben ¢izdim —J. Stalin.
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masi biciminde olur. Uretim gugclerinin gelismesi
ve uretim iliskileri alanindaki degismeler, belirli
bir doneme dek, kendiliginden, insan iradesinden
bagimsiz olarak gerceklesir. Ama bu ancak, belirli
bir ana dek, yeni ve gelisen tretim gugleri yeterli
bir olgunluk asamasina erisinceye dek, boyle gi-
der. Yeni tretim gucleri olgunlastiktan sonra, ku-
rulu Uretim iliskileri ve bu iliskileri temsil eden
egemen siniflar, ancak yeni siniflarin bilincli eyle-
miyle, bu siniflarin zorlu eylemiyle, devrimle yiki-
labilecek, “basedilemez” bir engel haline gelirler.
iste burada, apacik bir bicimde, gorevleri eski Ure-
tim iliskilerini yoketmek olan yeni sosyal dustnle-
rin, yeni politik kurumlarin ve yeni bir politik gu-
cun buyuk rolt ¢ikar ortaya. Yeni tUretim gucleriyle
eski Gretim gucleri arasindaki catisma, toplumun
yeni ekonomik gereksinimleri, yeni sosyal dusun-
ler dogururlar; bu yeni dustnler, yiginlari érgut-
ler ve harekete gecirir; yiginlar, yeni bir politik or-
du icinde birlesirler, yeni bir devrimci iktidar ku-
rarlar, ve bu iktidari, Uretim iligkileri alanindaki
eski duzeni zorla ortadan kaldirmak ve yeni bir
dizen kurmak i¢in kullanirlar. Kendiliginden ge-
lisme sureci, yerini bilingli eylemlere; baris¢i ge-
lisme, yerini zorlu karisikliklara; evrim de, yerini
devrime birakir.

Marx, soyle diyor:

“Proletarya, burjuvaziyle olan savasiminda,
mutlaka kendini bir sinif olarak &rgutler...
Devrim yoluyla egemen sinif durumuna gelir,
ve, egemen sinif olarak eski Uretim kosullari-
ni zorla supurup atar.”

(Kominist Manifesto)
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Marx, soyle strduruyor:
“Proletarya, politik UstiinlGgtinden, sermaye-
yi burjuvaziden dilim dilim koparip almak
icin, batin araglarini devletin, yani egemen
sinif olarak érgutlenmis proletaryanin elinde
toplamak ve olabildigince hizla, toplam Ureti-
ci guclerin miktarini artirmak icin yararlana-
caktir.”

(Ayni yapit)

“Zor, yeni bir topluma gebe olan her eski top-

lumun ebesidir.”

(Kapital)

Marx, taninmis yapiti Ekonomi Politigin Elesti-
risine Katkimn tarihsel Onséz’tinde (1859), tarihsel
materyalizmin 6zUntn su dahice tanimini verir:

“Varliklarinin sosyal tretiminde insanlar, ara-

larinda belirli, zorunlu, kendi iradelerine bagl

olmayan iliskiler kurarlar; bu tretim iliskileri
onlarin maddi dretici guclerinin belirli bir ge-
lisme derecesine karsilik diser. Bu tretim ilis-
kilerinin tima, toplumun ekonomik altyapisi-
ni, belirli sosyal biling bigcimlerine karsilik di-
sen bir hukuki ve politik tstyapinin tsttinde
yUkseldigi gercek temeli olusturur. Maddi ya-
samin Gretim bigimi, sosyal, politik ve genel
olarak entellekttel yasam surecini kosullandi-
rir. insanlarinvarhgini belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirle-
yen sosyal varliklaridir. Gelismelerinin belirli
bir asamasinda, toplumun maddi Uretici gtgcle-
ri, 0 zamana dek icinde hareket ettikleri kurulu

Uretim iliskileriyle ya da bunlarin hukuki an-

latimindan baska bir sey olmayan miulkiyet
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iliskileriyle celiskiye duserler. Bu iligkiler, Ure-
tici guclerin gelismesinin sonucu olan bi¢im-
ler olmaktan ¢ikip bu gelismenin 6ntinde en-
geller niteligine burdndrler. O zaman sosyal
devrim ¢agi baslar. Ekonomik temeldeki degis-
me koca Ustyapinin timund, buyuk ya da az
bir hizla, donisume ugratir. Bu gibi altist
oluslarin incelenmesinde daima, ekonomik
Uretim kosullarinin maddi altist olusuyla —ki
bu, doga bilimlerinin kesinligiyle saptanabi-
lir—hukuki, ekonomik, dini, estetik ya da fel-
sefi bicimleri, kisaca insanlarin bu ¢atismanin
bilincine vardiklari ve onu sonuna dek gotur-
dukleri ideolojik bicimleri ayirdetmek gerekir.
Nasil ki, bir kimse Uzerine onun kendisi i¢in
tasidigl dusune dayanilarak bir yargiya varil-
mazsa, bdyle bir altist olus dénemi de, bu do-
nemin kendi kendini degerlendirmesi g6z
Onunde tutularak onun tzerine bir yargiya va-
rilamaz; tam tersine, bu degerlendirmeleri
maddi yasamin celiskileriyle, sosyal Uretici
guclerle Gretim iliskileri arasindaki catismayla
aclklamak gerekir. icerebildigi butiin Uretici
gucler gelismeden 6nce bir sosyal bicimlenme
asla yok olmaz; yeni ve daha yuksek Uretim
iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullan
eski toplumun bagnnda cicek acmadan asla
gelip yerlerini almazlar. Onun icindir Ki, insan-
lik, kendi 6niine ancak ¢6ziime baglayabilece-
gi sorunlari koyar; ¢ciinkt yakindan bakildigin-
da, her zaman gorulecektir ki, sorunun kendi-
si, ancak onu ¢6zUume baglayacak olan maddi
kosullann var oldugu ya da gelismekte oldugu



yerde ortaya ¢ikar.”

(Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’'ya Onsoz)

iste, toplumsal yasama, toplum tarihine uygu-
lanmis marksist materyalizmin 6Qrettigi sey bu-
dur.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin temel 6zel-
likleri bunlardir.
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bilim ve sosyalizm yayinlari

9Warksist diyalektik yonte-
min ve marksist felsefi mater-
yalizmin temel nitelikleri ile tarih-
sel materyalizm, bu yapitta Jozef
Stalinin - (1879-1953) kalemin-
den kendine 6zgl yalin anlati-
miyla sunuluyor: kisa, ama ko-
nunun tim kapsaminin ana giz-
gileriyle her ilgi duyan icin agik-
likla kavranabilir bir 6zeti.

Bu Ozelligiyle yapitin, mark-
sist diinya gorusini ve bilimsel
sosyalizmi 6grenmek isteyen-
lere en uygun bir baslangi¢ ki-
tabi oldugu soylenebilir. Mark-
sist teorinin butunligind, temel
niteliklerini ve kapsamini goz-
den kagirmamak igin basvurul-
masi gereken bir el kitabidir bu.

Diyalektik MateryaiizmveT
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